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UZNESENIE

Okresny sid v PovaZskej Bystrici v spore Zalobeu Fubomira Oscmana, nar. 15.1.1968,
bytem Stred 45/2, Pova¥ska Bystrica, zastipeného Mgr. Viadimirom Karaskom, advokitom
Advokatskej kancelarie so sidlom Swed 60/55, Povazskd Bystrica proti Zalovanému
Vladimirovi Pavlikovi, nar. 10.9.1948, bytom Orlové 75 v konani o ochranu osobnosli a
nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

. Std vyzyva Zalovaného, aby v lehote 10 dni od doruéenia tohto uznesenia
doplnil nedplné odvolanie zo diia 16.9.2016 k spisovej znatke 6(/197/2016 v dvach
vyhotoveniach nasledovne:

- uviedol, v akom rozsahu napida rozsudok ék. 6C/197/2015-104 2o dfia 11,8.2016
a ¢oho sa podanym odvolanim doméha (odvolaci ndvrh).

IL.Sad vyz§va zalovaného, aby v lehote 10 dni od dorudcnia tohto uznesenia
doplnil neipné podanie oznagené ako ,Oznamenic Okresnému sidu Pova#ska Bystrica® bez
podpisu s oznacenim autora ,,Admin* zo dia 16.9.2016 k spisovej znatke 6C/197/2016 v

dvoch vyhotoveniach nasledovne:

- uviedol, &i podanie oznadené ako ,.Oznamenie Okresnému sidu PovaZska
Bystrica™ bez podpisu s oznagenim autora ..Admin® dorudené stidu diia 16.9.2016
Je podanim Zalovaného. Ak éno, nech uvedie, €0 nim sleduje a nech ho predloZi
padpisané. V pripade, ak ide o odvolanic, woto popri vieobecnych néleZitostiach
podania musi obsahovat' oznatenic rozhodnutia, proti klorému smeruje, v akom
rozsahu sa napdda, z akych dovodov sa rozhodnutic povaZuje za nespravne
(odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Odovodnenie




b2

6C/197/2015

1, Dia 16.92016 bolo Okresnému sidu PovaZskd Bystrica dorudené odvolanie
zalovaného, kloré je nedplné. V ten isty defi bolo stidu dorufené aj podanie oznadené ako
»O7Zndmenie Okresnému stidu PovaZska Bystrica® hez podpisu s oznadenim autora , Admin®,
z ktorého nie je zrejmé, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje a nie je podpisané.

2. Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZzitosti, v
podani sa uvedie,

a) klorému sidu je urcené,

b) kio ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, ndlezitost'ou podania je aj

uvedenie spisove] znacky tohlo konania.

3. PPodlfa § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenic
ncodkladného opatrenia alcbo zabespe€ovacicho opatrenia, z klorého nic je zrejmé, éoho sa
tvka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelng, sid vyzve toho,
kto podanic urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratsia ako
desat dnf.

4. Podl'a § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vieobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napidda, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nesprdvne (odvolacie dovody) a Soho sa odvolatel’ domdha (odvolaci
navrh).

5. Podla § 373 ods. 1 prva veta C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstrdnitel'né vady, sid
prvej indtancie vyvzve odvolatel'a, aby chybajice ndleZitosti daplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania.

6. Padla § 386 C.s.p. odvaolaci siid odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnuliu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema ndlezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom Konani
pokra&ovat.

7. § poukazom na uvedend skuloénosti a citované zdkonné ustanovenia je potrebné,
aby Zalovany odvolanie a nejasné podanic doplnil podlPa pokynov uvedenych va vyroku
uznesenia, nakolko len po doplneni odvolania a podania bude mozné tieto vyhodnotit,
merilomne preskimal” a o nich rozhodnat’,

8. Ak 7alovany v siidom stanoveng] lehote nedoplnf odvolanie podla pokynov sidu a
pre vady odvolania ncbude moZné v odvolacom konani pokrafoval, sid predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sidu, ktory podla § 386 C.s.p. odvolanie odmietne.
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Pouéenic : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nic je pripustné.

Proti tomulo uzneseniu mo?no podal’ staznost v Ichote 15 dni od doruenia uznesenia na
Okresny siid Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni.

Podla § 243 C.s.p. v staZnosti sa popri vieobeenych naleZitostiach podania uvedie, proti
ltorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sidu povaZuje za nespravne a
¢oho sa slazovatel domaha,

Podla § 127 ods. 1 a 2 C.s.p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné ndlezitosii, v podani
sa uvedie, ktorému sidu je uréend, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis,
Ak ide o podanic urobené v prebichajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisove]j znacky tohto konania.

Podla § 244 C.s.p. rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozEirit len do
uplynutia Ichoty na podanic st'aZnosti.

Podla § 245 C.s.p. v sfaznosti moZno uvddzat’ nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so
zretel'om na povahu a okolnosti sporu moiné a ucelné,

¥V PovaZskej Bystrici dita 26. maja 2017

Mgr. Jan Odnoga
vy$3i stdny Gradnik




